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RESUMO 

 

O Filo Arthropoda possui uma alta diversidade de organismos, a qual representa cerca de 80% 

das espécies do Reino Animalia. Estão incluídos neste filo os insetos, aracnídeos, miriápodes 

e crustáceos que apresentam ampla distribuição geográfica, grande riqueza de espécies e alta 

especificidade de habitat. Além disso, por possuírem a capacidade de responderem 

rapidamente às mudanças ambientais, têm sido amplamente utilizados como bioindicadores 

de áreas degradadas e em programas de restauração. Essa característica favorece estudos em 

regiões como o semiárido brasileiro, que geralmente é negligenciado por programas de 

conservação, bem como levantamentos faunísticos. Dessa forma, este estudo objetivou avaliar 

a diversidade de aracnídeos e quilópodes em áreas de Caatinga, afim de ampliar o 

conhecimento sobre os grupos para a região do semiárido piauiense. O levantamento destes 

artrópodes de solo foi realizado em três diferentes fitofisionomias: áreas de mata, pasto e 

cultivo, localizadas no município de Jaicós, Piauí. As coletas foram realizadas mensalmente, 

no período de dezembro de 2013 a março de 2014. Em cada uma das áreas de coleta foram 

instalados três transectos paralelos, distanciados 20m um do outro. Cinco armadilhas do tipo 

pitfall foram instaladas ao longo destes transectos, também a 20m de distância uma da outra, 

perfazendo um total de 15 armadilhas em cada área que permaneceram abertas no campo por 

sete dias. Um total de 1.807 indivíduos foi coletado, dos quais 1.797 foram aracnídeos 

(99,5%) e 10 quilópodes (0,5%). A área de cultivo apresentou o maior número de indivíduos 

(680 ind.; 37,6%), seguida da mata (636 ind.; 35,2%) e pasto (491 ind.; 27,2%). A segunda 

coleta (janeiro-fevereiro/2014) foi a mais abundante com 657 indivíduos (36,4%), seguida da 

quarta coleta (março/2014) com 413 indivíduos (22,9%), primeira (dezembro/2013), com 393 

indivíduos (21,7%) e terceira coleta (abril/2014) com 344 indivíduos (19%). Dentre os 

Arachnida, Araneae foi a ordem mais abundante com 1.456 indivíduos (81,0%), seguida de 

Opilioacariformes com 222 (12,4%), Pseudoscorpiones com 75 (4,2%), Scorpiones com 33 

(1,8%) e Solifugae com 11 indivíduos (0,6%). Para Chilopoda, Geophilomorpha foi a ordem 

mais abundante apresentando 8 indivíduos (80%), seguida de Scolopendromorpha com apenas 

2 indivíduos (20%). Houve diferença significativa na abundância de Araneae, 

Opilioacariforme, Pseudoscorpiones e Solifugae (P≤0,05), sendo a área de mata diferente do 

cultivo e do pasto para as três primeiras ordens e cultivo diferente do pasto para a última. Não 

houve diferença significativa na abundância de Scorpiones entre as áreas (P=0,59; g.l.=2; 

H=1,05). Quando se comparou a abundância de cada ordem entre as coletas, verificou-se a 

existência de diferença significativa na abundância de Araneae entre as coletas na área de 

pasto, sendo a Coleta 2 diferente das demais (P≤0,05). No caso de Pseudoscorpiones foi 

observada diferença entre as coletas na mata, das quais a Coleta 1 foi diferente da Coleta 3 

(P≤0,05). Considerando os resultados obtidos, pode-se inferir que a abundância dos 

artrópodes de solo sofre influência da área da Caatinga e do período de coleta em virtude da 

precipitação na região. Esse fator é responsável pela alteração dos habitats e, 

consequentemente, a disponibilidade de presas para os grupos animais avaliados. 

 

Palavras – chave: Arthropoda. Caatinga. Semiárido. 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

The Filo Arthropoda has a high organisms diversity, which represents about 80% of the 

species of the Kingdom Animalia. In this phylum are including insects, arachnids, millipedes 

and crustaceans that have wide geographic distribution, high species richness and habitat 

specificity. In addition, by having the quickly responser to environmental changes ability, 

have been widely used as bio-indicators of degraded areas and restoration programs. This 

feature, promotes studies in regions like Brazilian semiarid region, which is often neglected 

by conservation programs and wildlife surveys. Thus, this study aimed to evaluate the 

diversity of Arachnida and Chilopoda in Caatinga areas, in order to increase knowledge of the 

groups to the Piauí semiarid region. The survey of soil arthropods was conducted in three 

different vegetation types: a forest area, pasture and cultivation area, located in the 

municipality of Jaicós, Piauí. Samples were collected monthly from December 2013 to March 

2014. In each collection areas were installed three parallel transects, distanced 20m from each 

other. Five pitfall traps were installed along these transects, also 20 meters away from each 

other, making a total of 15 traps in each area. They traps remained in the field for seven days. 

A total of 1,807 individuals was collected, of which 1,797 were arachnids (99.5%) and 10 

chilopds (0.5%). The cultivation area had the highest number of individuals (680 ind.; 37.6% 

), followed by forest (636 ind.; 35.2 %) and pasture (491 ind.; 27.2%) . The second collection 

(January-February/2014) was the most abundant with 657 individuals (36.4%), followed by 

the fourth session (March/2014) with 413 individuals (22.9%), the first (December / 2013) 

with 393 individuals (21.7%) and the third collection (April / 2014), with 344 individuals 

(19%). Among the Arachnida, Araneae was the most abundant order with 1,456 individuals 

(81.0%), followed by Opilioacariformes, with 222 individuals (12.4%), Pseudoscorpiones, 

with 75 (4.2%), Scorpiones, with 33 (1.8%) and Solifugae, with 11 specimens (0.6 %). For 

Chilopoda, Geophilomorpha was the most abundant order having 8 individuals (80 %), 

followed by Scolopendromorpha, with only 2 individuals (20%). There were significant 

differences in the abundance of Aranae, Opilioacariforme, Pseudoscorpiones and Solifugae 

(P≤0.05), and the forest at different of the cultivation and pasture areas for the first three 

orders and the pasture was different of cultivation area for the last one. There was no 

significant difference in the Scorpiones abundance between areas (P=0.59; g.l.=2; H=1.05). 

When comparing the abundance of each order between collections, it was found significant 

differences in the abundance of Araneae between collections in the pasture area, and the 

second collection different from the others (P≤0.05). In the case of Pseudoscorpiones, 

significant difference was observed between collections in the forest, of which the first 

collection was different from the Collection 3 (P≤0.05). Considering these results, it can be 

inferred that the abundance of Caatinga soil arthropods it was influenced to the area and the 

collection period because of precipitation in the region. This factor is responsible for habitat 

altering and consequently the availability of prey for the animals evaluated groups. 

 

Keywords: Arthropoda. Semiarid. Savanna. 
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1 INTRODUÇÃO 

O Filo Arthropoda possui uma grande riqueza de organismos que corresponde à cerca 

de 80% de todas as espécies do Reino Animalia (GALLO et al., 2002). Representam a cifra de 

1.101.289 espécies viventes descritas, que corresponde a três quartos de todas as espécies 

conhecidas no planeta (BRUSCA; BRUSCA, 2007). Este número esboça apenas uma pequena 

porcentagem do número total de espécies estimado para o referido táxon, existindo ainda uma 

infinidade de formas a serem descobertas. São incluídos neste filo os aracnídeos, insetos, 

crustáceos e miriápodes. 

Essa grande diversidade dos artrópodes confere ao grupo ampla distribuição, variedade 

de hábitos alimentares e de habitats ocupados e alto poder de adaptação às mudanças nas 

condições ambientais (HICKMAN; ROBERTS; LARSON, 2004), atribuindo a eles a 

característica de maior sucesso na colonização de habitats terrestres do planeta (RUPPERT; 

FOX; BARNES, 2005). Possuem grande importância ecológica, uma vez que participam de 

processos chaves nos ecossistemas, como ciclagem dos nutrientes e reestabelecimento da 

comunidade do solo (HICKMAN; ROBERTS; LARSON, 2004). 

Para Hickman, Roberts e Larson (2004), embora os artrópodes possuam um importante 

papel no funcionamento dos ecossistemas, podem exercer competição por alimento com seres 

humanos, tornando-se pragas agrícolas, transmitir doenças sérias e podem causar acidentes de 

interesse médico. 

De acordo com Ferreira (2003) apud Silva e Oliveira (2003), os artrópodes de solo 

exercem na natureza várias funções, alterando as propriedades biológicas, químicas e físicas 

do mesmo, promovendo a decomposição de resíduos orgânicos e estruturando este habitat. Os 

artrópodes podem também ser utilizados como bioindicadores de áreas degradadas pois são 

animais encontrados durante o ano inteiro, respondem rapidamente a alterações ambientais e 

são amostrados e identificados facilmente (FREITAS; FRANCINI; BROWN-JUNIOR, 

2004).  

As práticas de plantio, as condições ambientais diferenciadas e a vegetação agem direta 

e indiretamente na fauna de artrópodes do solo (GARLET, 2010). Segundo Assad (1997) as 

práticas agrícolas têm refletido em inúmeras modificações relacionadas a diversidade de 

artrópodes pois provoca mudanças de habitats para a comunidade faunística nesses ambientes. 

Nas regiões da Caatinga nos últimos quinhentos anos de atividades econômicas, a 

vegetação constantemente vem passando por longos processos de alterações, como o 

desmatamento de forma indiscriminada e as queimadas, prejudicando o solo, fauna e flora 

existentes nesse Bioma (LEAL; TABARELLI; SILVA, 2003). Segundo Leivas e Fischer 
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(2008) e Santos, Santos e Neco (2012), com a ação antrópica interferindo nas composições do 

solo e flora, pode existir diferenças na composição e abundância e comunidade de artrópodes 

de solo, fato que reflete no funcionamento do ecossistema. No entanto, poucos estudos foram 

realizados sobre a diversidade e os efeitos da ação antrópica sobre esses animais, 

principalmente os que habitam o solo (CÂNDIDO et al., 2012). 

Assim, o conhecimento da artropodofauna é de fundamental importância, não só para a 

conservação da grande diversidade desse grupo como também para a manutenção dos biomas 

em que estão inseridos. No caso da Caatinga, por ser um bioma que vem sofrendo intensa 

ameaça provocada pelo impacto das ações humanas, o não conhecimento da dinâmica desse 

grupo animal nesse ambiente dificulta a compreensão de sua biologia e das relações 

ecológicas que participam. Com isso, investigar a fauna de artrópodes na Caatinga é o 

primeiro passo para se obter subsídios para discutição de planos de manejo nesse ambiente.  

 

 

2 OBJETIVOS 

2.1 Objetivo geral 

Este trabalho tem como objetivo investigar a existência de diferenças na diversidade e 

abundância das ordens de Arachnida e Chilopoda de áreas da Caatinga presentes no município 

de Jaicós, Piauí: mata, pasto e área cultivável. 

 

2.2 Objetivos específicos 

- Identificar as ordens de Arachnida e Chilopoda que ocorrem no solo de áreas de Caatinga do 

município de Jaicós, Piauí. 

- Verificar as possíveis consequências das alterações dos habitats sobre a diversidade e 

abundância desses animais. 

- Discutir as adaptações dos animais desse grupo às alterações nas fitofisionomias analisadas. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO  

Os animais pertencentes ao Filo Arthropoda são caracterizados pela presença de 

apêndices articulados e exoesqueleto quitinoso (BRUSCA; BRUSCA, 2007; (HICKMAN; 

ROBERTS; LARSON, 2004). Eles podem ser classificados em três subfilos: i) Chelicerata, 

que inclui aranhas, escorpiões, ácaros, opiliões, escorpiões vinagre, pseudoescorpiões, 

amblipígios, aranhas-camelo, dentre outros; ii) Uniramia, que agrupa os miriápodes e insetos; 

e iii) Crustacea, com exemplos de caranguejos, camarões e tatuzinhos de jardim (BRUSCA; 

BRUSCA, 2007; (HICKMAN; ROBERTS; LARSON, 2004). O presente trabalho dará ênfase 

às ordens das Classes Arachnida e Chilopoda objeto deste estudo. 

 

3.1 Classe Arachnida  

O segundo maior grupo do reino animal é a classe Arachnida, sendo superada apenas 

pela classe Insecta em termo de riqueza de espécies (SHULTZ, 1999). Foram considerados os 

primeiros animais colonizadores do ambiente terrestre do planeta (HICKMAN; ROBERTS; 

LARSON, 2004), e possuem alguns representantes marinhos e de água doce (HARVEY, 

2002). 

Segundo Adis et al. (2002), a classe Arachnida compreende cerca de 570 famílias, 9.000 

gêneros e mais de 94.000 espécies descritas. Dentro deste táxon, Acari é a ordem mais diversa 

com mais de 45.000 espécies, seguida por Araneae com mais de 40.000 (PLATNICK, 2010), 

por Opiliones com cerca de 6.476 espécies descritas (KURY, 2011) e Pseudoscorpiones 

representada por cerca de 3.385 espécies (HARVEY, 2007; 2008). São conhecidas atualmente 

cerca de 1.500 espécies da ordem Scorpiones (LOURENÇO, 2000;2002) e para a ordem 

Solifugae cerca de um pouco mais de 1.000 espécies são descritas (ROCHA, 2002). 

De acordo com Michael (2004), todos esses invertebrados pertencentes a classe 

Arachnida são desprovidos de mandíbulas ou outros apêndices que os habilitem a morder ou 

mastigar. Nesse caso, o alimento é capturado e dilacerado pelos pedipalpos e/ou as quelíceras, 

que se originaram de modificações em seus primeiros pares de apêndices locomotores. 

Harvey (2002) destaca que, na classe Arachnida, a maioria das espécies são predadoras 

e muitas representam risco aos animais e ao ser humano, por serem peçonhentas, destacando-

se neste grupo algumas espécies de aranhas e escorpiões (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

 

3.1.1 Opilioacariformes 

Opilioacarida é uma das ordens de ácaros cujo número de espécies descritas é muito 

pequeno (LINDQUIST; KRANTZ; WALTER, 2009). Atualmente, possui uma única família, 
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Opilioacaridae, com um total de 11 gêneros (HAMMEN, 1969). São animais de vida livre 

catadores e predadores (WALTER; PROCTOR, 1998). A família é amplamente distribuída 

em todas as regiões tropicais e temperadas quentes do mundo. Mesmo com com o pequeno 

número de espécies descritas, a distribuição geográfica destes ácaros é ampla, estendendo-se a 

todos os continentes, exceto na Antártida, sendo relatados a partir de um total de 25 países 

(WALTER; PROCTOR, 1998). 

Segundo Bernardi (2015), a ordem Opilioacarida é considerada, por muitos 

acarologistas, um grupo raro, que retém características primitivas de ingerir partículas de 

alimentos, que pode ser um ponto importante para o entendimento da evolução de toda a 

linhagem dos aracnídeos parasitiformes. 

 

3.1.2 Ordem Araneae 

A ordem Araneae é dividida em três taxa: Mesothelae, Mygalomorphae, 

Araneomorphae. São animais que variam desde espécies pequenas com menos de 0,5 mm de 

comprimento até as grandes migalomorfas tropicais com comprimento corporal de         9 cm 

(RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

Os animais dessa ordem são sensíveis a altas e baixas temperaturas, umidade, vento, 

grau de intensidade luminosa e também sensíveis a fatores biológicos com o tipo de estrutura 

da vegetação e alimentos disponíveis no ambiente (FOELIX, 1996). As aranhas encontram-se 

distribuídas em todos habitats do mundo, com exceção do ar e do mar (FOELIX, 1996). O 

Brasil é um dos países com a maior diversidade de aranhas do mundo, com 3.203 espécies 

descritas, distribuídas em 72 famílias (BRESCOVIT; OLIVEIRA; SANTOS, 2011). 

Para Hickman, Roberts e Larson (2004), os animais da ordem Araneae são 

caracterizados por possuírem o corpo dividido em cefalotórax (prossomo) e um abdômen 

(opistossomo). Os apêndices anteriores são formados por um par de quelíceras onde se abre o 

ducto da glândula de peçonha, possuem um par de pedipalpos que serve para triturar os 

alimentos. São animais que possuem quatro pares de pernas locomotoras que terminam em 

garras (HICKMAN; ROBERTS; LARSON, 2004). 

Segundo esses mesmos autores, os olhos, que geralmente são oito, encontram-se no 

cefalotórax. Cada olho possui uma lente, um eixo óptico e uma retina, e são utilizados 

principalmente para que o animal perceba os objetos em movimento, entretanto algumas 

espécies também são capazes de formar imagem. Admitindo-se que a visão das aranhas é 

pouco desenvolvida, para que esta detecte melhor o ambiente, é preciso utilizar as cerdas 

sensoriais em forma de pelo (HICKMAN; ROBERTS; LARSON, 2004). 
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São animais que alimentam-se principalmente de insetos, mas outras podem consumir 

aves, pequenos mamíferos, répteis e anfíbios; existindo também espécies que consomem 

matéria vegetal (FOELIX, 1996). Algumas das espécies de aranhas predadoras são capazes de 

construir teias que servem como armadilhas para capturar a presa (FOELIX, 1996). 

O grande sucesso das aranhas em relação aos outros aracnídeos provavelmente se deve 

à inovação ao uso da seda, uma vez que são os únicos aracnídeos com apêndices tecedores de 

sedas, as fiandeiras, localizadas na parte posterior do abdome (RUPPERT; FOX; BARNES, 

2005). 

 

3.1.3 Ordem Opiliones 

A ordem Opiliones é dividida em quatro subordens: Cyphophthalmi, Dyspnoi, Eupnoi e 

Laniatores (GIRIBET et al., 2002).  Os Cyphophthalmi apresentam forma semelhante a um 

ácaro e são representados por cerca de 115 espécies com distribuição geográfica esparsa pelo 

mundo (GIRIBET, 2000). Os Dyspnoi e Eupnoi da América do Sul possuem corpo em 

formato oval e pernas muito finas e alongadas na maioria das espécies, há aproximadamente 

cerca de 2.000 espécies descritas para todo o mundo (PINTO-DA-ROCHA, 1999). Os 

Laniatores possuem as mais diferentes formas e tamanhos, com aproximadamente 3.500 

espécies descritas principalmente nas regiões tropicais (PINTO-DA-ROCHA, 1999). Para a 

fauna brasileira, já foram registradas mais de 950 espécies das 5.000 conhecidas no mundo 

(SHEAR, 1982). 

Os opiliões são animais facilmente distintos das aranhas, com abdômen e cefalotórax 

fundidos, sem apresentar constrição formada pelo pedicelo, e o abdômen apresenta 

segmentação externa. Possuem quatro pares de pernas longas e finas, e podem eliminar uma 

ou mais delas sem efeito negativo aparente quando por um predador são seguradas 

(RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

São animais inofensivos e pouco conhecidos pela população, principalmente devido aos 

seus hábitos noturnos (BRAGAGNOLO; PINTO-DA-ROCHA, 2003). Vivem enterrados no 

solo, debaixo de folhas caídas, bromélias, sob pedras e troncos, na vegetação ou cavernas 

(BRUSCA; BRUSCA, 2007). 

A maioria dos opiliões são predadores, mas ao contrário dos outros aracnídeos, muitos 

são herbívoros e muitos se alimentam de matéria orgânica morta, porém também são capazes 

de ingerir partículas sólidas do solo (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). Segundo Pinto-da-

Rocha (1999), os opiliões possuem capacidade de dispersão limitada, conferindo ao grupo 

alto índice de endemismo o que os torna susceptíveis à extinções locais. 
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3.1.4 Ordem Pseudoscorpiones 

Para Figueiredo (2015), a ordem Pseudoscorpiones está dividida em duas subordens: 

Epiocheirata e Iocheirata. Possui mais de 3.400 espécies distribuídas em quase todas as 

regiões do mundo (HARVEY, 2002). No Brasil, este número ultrapassa 80 espécies 

pertencentes a diversas famílias (HARVEY, 1991; MAHNERT; ADIS, 2002). 

Esta ordem compreende pequenos aracnídeos que raramente ultrapassam 7 mm de 

comprimento são animais predadores agressivos e canibais (WEYGOLDT, 1969). Os 

pseudoescorpiões lembram superficialmente os escorpiões por causa da presença de grandes 

pedipalpos quelados (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005).  

O corpo dos pseudoescorpiões é divido em cefalotórax e abdômen e, na maioria das 

espécies a união entre ambos é larga, normalmente tão larga quanto o cefalotórax (RUPPERT; 

FOX; BARNES, 2005). Os apêndices locomotores estão presos ao cefalotórax, que também 

abriga um par de quelíceras curtas e queladas que têm a função de mastigar e introduzir 

enzimas na presa; os pedipalpos, também são localizados na região anterior do cefalotórax, e 

são grandes e conspícuos, sendo utilizados para capturar e subjugar a presa, construir ninhos, 

participar da corte, além da função sensorial (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). Algumas 

espécies de pseudoescorpiões possuem glândulas produtoras de sedas conectadas ao dedo 

móvel das quelíceras e possuem a presença de uma sérrula no interior e exterior das quelíceras 

(MURIENNE; HARVEY; GIRIBET, 2008). 

A maioria dos pseudoescorpiões apresentam vida livre (MURIENNE; HARVEY; 

GIRIBET, 2008) e algumas espécies exibem o fenômeno de foresia, prendendo-se a perna de 

algum inseto com os pedipalpos e assim pegando carona quando ele voa para um novo 

ambiente (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

Os animais dessa ordem ocupam todos os tipos de ambientes, sendo comumente 

encontrados nas serapilheiras, debaixo de folhas, em cascas de arvores, debaixo de pedras e 

musgos (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). O comportamento peculiar desses animais é o 

deslocamento para frente e para trás e muitas vezes para os ambos os lados (RUPPERT; FOX; 

BARNES, 2005). 

 

3.1.5 Ordem Scorpiones 

Os escorpiões são considerados os mais antigos aracnídeos conhecidos e provavelmente 

os primeiros a habitarem a terra firme (CRUZ, 1994). A ordem Scorpiones é distribuída em 

1.500 espécies e 165 gêneros (LOURENÇO, 2000;2002). Segundo esse mesmo autor, o 
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número de famílias não é consenso podendo chegar a 20. Para Cruz (1994) e Lourenço (2000; 

2002), os escorpiões são animais que habitam todos os continentes, exceto a Antártida, e são 

encontrados à quase todas as latitudes, de temperadas a tropicais, vivendo em terra firme e em 

quase todos os ecossistemas terrestres, como desertos, savanas, florestas temperadas e 

tropicais.  

A ordem Scorpiones é caracterizada por animais que possuem um corpo que consiste 

em um cefalotórax coberto dorsalmente por uma carapaça, na qual, em seu centro, encontra-se 

um par de grandes olhos medianos elevados, e de um abdômen longo e segmentado, que 

termina com um télson ou ferrão. As quelíceras são pequenas e com garras na qual projeta-se 

para frente do corpo (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

Uma das características distintivas dos escorpiões é a presença dos pedipalpos bastantes 

aumentados formando um par de pinças grandes que servem para capturar as suas presas; 

possuem glândulas de peçonha, cuja toxina, na maioria das espécies, é suficiente para matá-

las; possuem também quatro pares de pernas locomotoras e suas coxas formam a superfície 

ventral do cefalotórax (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

São animais com hábitos noturnos, alimentam-se de outros artrópodes, principalmente 

insetos e aranhas, e muitas espécies se alimentam de outros escorpiões (LOURENÇO, 2000; 

2002). Segundo Ruppert, Fox e Barnes (2005), os escorpiões, em períodos diurnos, se 

abrigam em cascas de árvores, pedras, fendas de pedras, sob troncos de árvores. São animais 

com tamanhos variados, geralmente são grandes variando de 3 a 9 cm de tamanho. 

 Os escorpiões, não oferecem perigo ao ser humano e aos animais domésticos, mas, em 

caso de acidente, pode ser dolorido. Porém, algumas espécies são altamente peçonhentas, 

podendo ser fatais para o ser humano e animais domésticos (RUPPERT; FOX; BARNES, 

2005).  

 

3.1.6 Ordem Solifugae 

Representada por animais vulgarmente conhecidos por aranhas camelo, a ordem 

Solifugae compreende um pouco mais de 1.000 espécies, distribuídas em aproximadamente 

140 gêneros e 12 famílias (ROCHA, 2002). 

A ordem Solifugae é formado por espécies descritas e conhecidas em regiões tropicais e 

semitropicais das Américas, África, sul da Europa e sudoeste da Ásia (ROCHA, 2002). 

Encontram-se distribuídas em regiões desérticas, podendo também ser encontradas em regiões 

de pradarias e florestas (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). Segundo esses últimos autores, 
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são animais diurnos que cavam túneis para se esconderem ou são encontrados debaixo de 

rochas e em fendas das mesmas. 

Caracterizam-se por apresentar um corpo formado por um cefalotórax, que possui um 

par de olhos medianos e uma carapaça flexível; o abdômen segmentado é grande e unido com 

o cefalotórax por uma região estreita (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). A característica 

mais marcante do grupo é a presença de uma grande quelícera, que servirá para macerar as 

suas presas, podendo ser movida para cima juntamente com a articulação do cefalotórax 

(PUNZO, 1998). 

Segundo Rocha (2002), os solífugos são animais cuja ocorrência de espécies é baixa, 

mesmo em ambientes adequados. Segundo este autor, existem espécies carnívoras predadoras 

e onívoras. 

 

3.2 Classe Chilopoda 

Os animais da classe Chilopoda, conhecidos como centopéias ou lacráias, são ágeis 

predadores da meso e macrofauna de solo que conseguem inocular peçonha através de um 

órgão especializado denominado forcípula (KNYSAK; MARTINS, 1999; COUTO 2008). Seu 

corpo é multissegmentado, no qual cada segmento possui um par de pernas. Estão agrupados 

em cinco ordens: Craterostigmomorpha, Geophilomorpha, Lithobiomorpha, 

Scolopendromorpha e Scutigeromorpha (TEIXEIRA et al., 1999; KNYSAK; MARTINS, 

1999). 

São conhecidas cerca de 1.100 espécies, mas estima-se que existam aproximadamente 

2.500 distribuídas no mundo (KNYSAK; MARTINS, 1999). Segundo Knysak e Martins 

(1999), cerca de 200 espécies são descritas para a América Central e a América do Sul, das 

quais 150 vivem no Brasil. Destas últimas, as espécies mais conhecidas se distribuem nas 

regiões Sul e Sudeste, no bioma Mata Atlântica (KNYSAK; MARTINS 1999). 

 Segundo Hickman, Roberts e Larson (2004), esses animais preferem lugares úmidos, 

sendo encontrados escondidos entre as folhas, tronco e cascas de árvores e pedras. Como são 

capazes de inocular peçonha podem provocar acidentes com humanos e animais domésticos 

(UHLIG, 2005). 

Segundo Araújo (2010), os animais pertencentes a essa classe, assim como os demais 

artrópodes, respondem às diversas alterações no meio ambiente, sendo utilizados como 

bioindicadores de qualidade do solo.  
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3.2.1 Ordem Geophilomorpha 

 A mais complexa entre as ordens em termos taxonômicos é Geophilomorpha. Este 

grupo possui o maior número de famílias e gêneros, e provavelmente muitas espécies ainda a 

serem descritas. Conta com 14 famílias, das quais 11 ocorrem nas regiões neotropicais 

(FODDAI; PEREIRA; MINELLI, 2004).  

 A ordem Geophilomorpha, é constituída por centopéias compridas, adaptadas a 

viverem normalmente nas primeiras camadas no solo, sob o folhiço ou sob troncos e pedras 

(RUPPERT; FOX; BARNES, 2005; ADIS, 2002). O tamanho dos espécimes pode variar 

normalmente entre 5 mm e 140 mm; algumas espécies, porém, podem chegar a 19 cm ou um 

pouco mais.  

A principal característica morfológica é possuírem o maior número de pares de pernas 

entre os quilópodes, de 27 e 191 pares. São animais cegos e primariamente adaptados para a 

vida em ambientes escuros ao contrário de todos os outros artrópodes, apresentando grande 

adaptação nas antenas e pernas anais para capturar suas presas que, geralmente, são pequenos 

invertebrados habitantes do solo (FODDAI; PEREIRA; MINELLI, 2004). Seus tergitos 

apresentam o mesmo comprimento em vez de serem alternadamente longos e curtos 

diferentemente das demais ordens (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). 

 

3.2.2 Ordem Scolopendromorpha 

O grupo é dividido tradicionalmente em três famílias: Scolopendridae, Cryptopidae, 

Scolopocryptopidae, as quais são definidas pela presença ou não de olhos e o número de 

segmentos corporais (CALVANESE et al., 2014). Possui 12 gêneros descritos para o Brasil 

(ADIS et al., 2002).  

Os animais da família Scolopendridae e Cryptopidae apresentam 21 segmentos, e 

apenas a primeira família apresenta olhos. Já a família Scolopocryptopidae não possui olhos e 

conta com 23 segmentos. 

Uma característica que distingue essa ordem é o tergito fundido entre o maxilípede e o 

primeiro segmento que suporta pernas (GREGORY; GIRIBERT, 2007). São animais grandes, 

de corpos robusto e achatados, vivem em fendas e embaixo de pedras, sob casca e troncos de 

árvores e no solo (RUPPERT; FOX; BARNES, 2005). É considerada a ordem que abriga os 

predadores mais vorazes, e as espécies podem apresentar diferenças morfológicas entre os 

seus espécimes (KNYSAK, 1999).  
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

4.1 Área de coleta 

O município de Jaicós está localizado na macrorregião do semiárido piauiense 

pertencente ao território de desenvolvimento do Rio Guaribas, compreendendo uma área de 

865,144 km² (CEPRO, 2010). De acordo com Aguiar (2004) a temperatura mínima do 

município de Jaicós é 22°C e a máxima é de 35°C, com clima semiúmido e quente, e a 

precipitação média anual está entre 800 a 1400 mm, com os meses mais chuvosos sendo de 

dezembro a março. O bioma predominante da região é a Caatinga arbórea e arbustiva. 

Este estudo foi realizado em três áreas da Caatinga: uma área de mata, uma de pasto e 

uma cultivável. A mata é constituída predominantemente pela vegetação típica da Caatinga, já 

o pasto é uma área de utilização pelo gado e a de cultivo é constituída por uma plantação de 

caju. Todas elas ficavam mais de 1 km de distância uma da outra. 

Os solos do município são formados por latossolos vermelho-amarelo associados a 

solos litólicos e podzólicos vermelho-amarelo eutróficos e a vegetação é caracterizada pela 

Caatinga arbórea e arbustiva (AGUIAR, 2004). 

 

4.2 Procedimentos em campo 

As coletas foram realizadas mensalmente nos meses de dezembro de 2013 a março de 

2014. Os animais foram coletados por armadilhas de solo do tipo pitfall que consistiram em 

garrafas PET cortadas com altura de 20 cm que foram enterradas ao nível do solo, contendo 

em seu interior uma mistura de formalina a 4% e detergente. Em cada uma das áreas de coleta 

foram instalados três transectos paralelos, distanciados 20m um do outro. Cinco armadilhas 

foram instaladas ao longo destes transectos também a 20m de distância uma da outra, 

perfazendo um total de 15 armadilhas em cada área. (FIG. 1).  Após essa coleta todos os 

pitfalls foram retirados e os espécimes levados para o laboratório em frasco contendo álcool a 

70% para realização da triagem e identificação. 
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Figura 1 - Esquema do delineamento amostral executado para coleta de Arachnida e Chilopoda em 

três áreas da Caatinga com diferentes fitofisionomias em Jaicós, Piauí. L: linhas; P: pitfalls 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 

 

 

4.3 Procedimentos em laboratório 

Os animais foram levados para o Laboratório de Biologia do Instituto Federal de 

Educação, Ciência e Tecnologia, IFPI, campus Picos. No laboratório os animais foram 

identificados com auxílio da chave de identificação e armazenados em frascos com álcool a 

70%. Todo o material foi etiquetado com dados sobre a área e data de coletas. 

 

4.4 Análise de dados 

As análises dos dados foram realizadas com o programa estatístico Systat 11. Para 

verificação de diferença na abundância de Arachnida e Chilopodas entre as áreas amostradas, 

os dados gerais das quatro coletas foram agrupados por pitfall de cada linha.  Realizou-se o 

teste de Shapiro-Wilk para verificação da distribuição dos dados e, como eles não 

apresentaram distribuição normal, utilizou-se o teste não paramétrico de Kruskal-Wallis. O 

teste a posteriori usado foi o Kolmogorov-Smirnov. 

Para testar a existência de diferença na abundância de cada ordem, entre as coletas, as 

análises foram realizadas por área, separadamente. Realizou-se o teste de Shapiro-Wilk para 

verificação da distribuição dos dados e, como eles apresentaram distribuição normal, utilizou-

se o teste paramétrico ANOVA. O teste a posteriori usado foi o de Tukey. 
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5 RESULTADOS  

Um total de 1.807 indivíduos foram coletados nas quatro coletas realizadas. Destes, 

1.797 (99,45%) pertencem à classe Arachnida e 10 (0,55 %) à classe Chilopoda. Do total de 

indivíduos, a área que mais se destacou foi a de cultivo (n = 680 ind.; 37,63%), seguida da 

mata (n = 636 ind.; 35,20%) e área de pasto (n = 491 ind.; 27,17%) (GRAF.1). 

Esse padrão de abundância entre as fitofisionomias avaliadas foi mantido pela classe 

Arachnida, sendo seus representantes mais abundante na área de cultivo (n = 677 ind.; 

37,67%), seguida da mata (n = 629 ind.; 35,00 %) e pasto (n = 491 ind.; 27,32%) (GRAF. 2). 

Já para a classe Chilopoda, a área que mais se destacou foi a mata (n = 7 ind.; 70 %), seguida 

do cultivo (n = 3 ind.; 30 %) e, por fim, na área de pasto não foi coletado nenhum 

representante (GRAF. 3). 

Com relação as quatro coletas realizadas, o maior número de indivíduos foi obtido na 

Coleta 2 (janeiro/2014) (n = 657 ind.; 36,36%), seguida da Coleta 4 (março/2014)        (n = 

413 ind.; 22,86%), a Coleta 1 (dezembro/2013) (n = 393 ind.; 21,75%) e Coleta 3 

(fevereiro/2014) (n = 344 ind.; 19,04%) (GRAF. 4). 

Os 1.797 indivíduos da classe Arachnida foram distribuídos em cinco ordens. A ordem 

mais abundante nas coletas envolvendo as três fitofisionomias foram: Araneae         (n = 1.456 

ind.; 81,02%), seguida de Opilioacariforme (n = 222 ind.; 12,35%), Pseudoscorpiones (n = 75 

ind.; 4,17%), Scorpiones (n = 33 ind.; 1,84%) e Solifugae (n = 11 ind.; 0,61%). Dos 10 

Chilopoda coletados, oito indivíduos pertencem a ordem Geophilomorpha (80,00%) e apenas 

dois à ordem Scolopendromorpha (20,00%) (GRAF. 5). 

Sobre a distribuição das ordens entre as áreas amostras, a ordem Araneae apresentou 

maior abundância na área de cultivo (n = 595 ind.), sendo as outras ordens mais abundantes 

na mata: Opilioacariforme (n =150 ind.), Pseudoscorpiones (n = 57 ind.), Solifugae (n = 9 

ind.). A ordem Scorpiones apresentou a mesma abundância nas áreas de cultivo e mata (n = 

13 ind., cada área) (GRAF. 5).  Para os Chilopoda, Geophilomorpha foi mais abundante na 

mata (n = 8 ind.), enquanto Scolopendromorpha foi coletado apenas nas áreas de mata e 

cultivo (n = 1 ind., cada área). A área de menor abundância foi a de pasto para todas as ordens 

da classe Arachnida e da classe Chilopoda (GRAF. 5).  

Na TAB. 1 são apresentados os resultados das análises estatísticas para comparação de 

médias das abundâncias de artrópodes entre as áreas amostradas. Houve diferença 

significativa na abundância de Araneae, Opilioacariforme, Pseudoscorpiones e Solifugae (P ≤ 

0,05), sendo a área de mata diferente do cultivo e do pasto para as três primeiras ordens e 
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cultivo diferente do pasto para a última. Não houve diferença significativa na abundância de 

Scorpiones entre as áreas (TAB. 1). 

Com a análise por coleta, a ordem Araneae foi mais abundante na Coleta 2 (n = 541 

indivíduos), seguida da Coleta 4 (n = 312 ind.), Coleta 3 (n = 307 ind.) e Coleta 1 (n = 296 

ind.). Já para a ordem Opilioacariforme, a Coleta 4 foi a que apresentou o maior número de 

indivíduos (n = 79 ind.), seguida da Coleta 2 (n = 78 ind.), Coleta 1 (n = 39 ind.) e Coleta 3 (n 

= 26 ind.). Pseudoscorpiones foi mais abundante na Coleta 1 (n = 34 ind.), seguido da Coleta 

2 (n = 20 ind.), Coleta 4 (n = 14 ind.) e Coleta 3 (n = 7 ind.). Para a ordem Solifugae, apenas 

as Coletas 1 (n = 6 ind.) e 4 (n = 5 ind.) foram obtidos indivíduos (GRAF. 6). 

Para a classe Chilopoda a ordem Geophilomorha apresentou um número maior em 

abundância na Coleta 1 (n = 4 ind.), seguida da Coleta 2 (n = 2 ind.) e Coletas 3 e 4 (n = 1 ind. 

cada). Já para a ordem Scolopendromorpha, a única coleta que apresentou indivíduos foi a 

Coleta 1 (n = 2 ind.) (GRAF. 6). Na TAB. 2 são apresentados os resultados das análises 

estatísticas para comparação de médias da abundância de ordens entre as coletas realizadas. 

Quando se comparou a abundância de cada ordem entre as coletas, verificou-se a 

existência de diferença significativa na abundância de Araneae entre as coletas na área de 

pasto, sendo a Coleta 2 diferente das demais (P ≤ 0,05). No caso de Pseudoscorpiones foi 

observada diferença entre as coletas na mata, das quais a Coleta 1 foi diferente da Coleta 3 (P 

≤ 0,05). 

 

  



26 
 

Gráfico 1 – Abundância de Arthropoda em cada área amostrada (cultivo, mata e pasto), município de 

Jaicós, Piauí 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 

 

 

 

Gráfico 2 – Abundância de Arachnida em cada área amostrada (cultivo, mata e pasto), município de 

Jaicós, Piauí 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 
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Gráfico 3 - Abundância de Chilopoda em cada área amostrada (mata, cultivo e pasto), município de 

Jaicós, Piauí

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 

 

 

 

Gráfico 4 – Abundância de Arthropoda nas quatro coletas realizadas nas áreas de mata, pasto e 

cultivo, município de Jaicós, Piauí 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 
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Gráfico 5 – Abundância das ordens das classes Arachnida e Chilopoda encontradas nas diferentes 

fitofisionomias amostradas no município de Jaicós-PI  

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 

 

 

 
Gráfico 6 – Abundância das ordens de Arachnida e Chilopoda por coleta, nas diferentes 

fitofisionomias amostradas no município de Jaícos-PI. 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2016). 
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Tabela 1 - Resultado do teste de Kruskal-Wallis para a comparação da abundância das classes 

Arachnida e Chilopodas entre as áreas amostradas 

 

Classe/Ordem P g.l H
 

Araneae 0,032* 2 6,89 

Opilioacariforme ≤0,05* 2 18,49 

Pseudoscorpiones ≤0,05* 2 25,26 

Scorpiones 0,592 2 1,05 

Solifugae 0,005* 2 10,72 

Geophilomorpha 0,024* 2 7,47 

Scolopendromorpha _ _ _ 

(*) Diferença significativa. (–) Valor insuficiente para realização da análise.  

 

Fonte: Elaborada pela autora (2016). 

 

 

 

Tabela 2 - Resultado da ANOVA para a comparação da abundância de indivíduos da classe Arachnida 

e Chilopodas entre as coletas realizadas 

 

Classe/Ordem Cultivo Mata Pasto 

 P gl R
2 

P gl R
2
 P gl R

2
 

Araneae 0,202 3 0,421 0,627 3 0,186 ≤0,05* 3 0,94 

Opilioacariforme 0,229 3 0,400 0,143 3 0,474 0,251 3 0,384 

Pseudoscorpiones 0,250 3 0,385 0,038* 3 0,633 0,596 3 0,200 

Scorpiones 0,156 3 0,461 0,641 3 0,180 0,349 3 0,322 

Solifugae _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Geophilomorpha 0,441 3 0,273 0,937 3 0,048 _ _ _ 

Scolopendromorpha _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

(*) Diferença significativa. (–) Valor insuficiente para realização da análise.  

 

Fonte: Elaborada pela autora (2016). 
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6 DISCUSSÃO 

As pesquisas sobre a diversidade de artrópodes normalmente são influenciadas pela 

importância desses animais no controle de outras espécies (CIVIDANES et al., 2009). Para 

Cândido et. al. (2012), poucos estudos foram realizados para avaliar os efeitos de ação 

antrópicas sobre os artrópodes de solo, mesmo esses animais sendo importantes para 

equilíbrio e funcionamento correto deste ambiente. 

Sabe-se que o bioma Caatinga sofre profundas modificações com o aumento da 

pluviosidade, modificações estas que refletem diretamente na reconstituição vegetacional e, 

consequentemente, em toda sua comunidade. No presente estudo, o mês de realização da 

Coleta 1 (dezembro de 2013) foi o que apresentou a menor precipitação (60,1 mm), seguida 

da Coleta 2 (janeiro de 2014) (106,8mm), Coleta 3 (fevereiro/março de 2014) (168,9 mm) 

(SOMAR METEOROLOGIA, 2014) e, por fim, Coleta 4 (março/2014), com a maior média 

pluviométrica (171 mm) (CLIMATEMPO, 2016).  

Com a avaliação feita no presente trabalho, foi possível verificar a influência da 

pluviosidade na composição dos artrópodes de solo deste bioma, visto que, dentre as quatro 

coletas realizadas, obteve-se uma maior abundância de aracnídeos em janeiro de 2014 (Coleta 

2). Esse resultado pode ser explicado porque o referido mês constituiu a transição entre o 

período seco e o chuvoso na região, período em que as áreas avaliadas sofreram mudança 

drástica na composição florística e, consequentemente, nas condições microclimáticas. Essas 

alterações podem ter favorecido uma maior atividade dos animais de solo estudados o que 

justifica a maior diversidade e abundância deles no referido período. Com o aumento das 

chuvas, nos meses subsequentes, as mudanças sofridas pelo ambiente se estabilizaram, de 

modo que os animais passaram a ter uma maior disponibilidade de habitat e alimentação, 

difundindo-se para outros ambientes, levando a uma menor atividade no solo, por isso um 

menor número de animais coletados em dezembro 2013 e fevereiro 2014.  

A influência da precipitação na abundância dos artrópodes de solo ficou evidente pela 

análise estatística, principalmente para Araneae, que apresentou diferença no número de 

indivíduos entre as coletas na área de pasto, a qual sofreu maior alteração na composição 

florística devido às chuvas. Para Pseudoscorpiones, a diferença em sua abundância entre as 

Coletas 1 e 3, pode evidenciar a preferência dos animais dessa ordem por ambiente com 

menor umidade.  

Todas essas informações são sustentadas também por Uetz (1991) apud Oliveira-Alves 

et al. (2005), Santos (1999), Battirola (2003) e Lima et al. (2011) que afirmam que a 
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pluviosidade e a estrutura do habitat podem influenciar bastante a composição das 

comunidades de artrópodes. 

Apesar de ter havido resposta dos animais objeto do estudo às alterações no ambiente, 

não se pode desconsiderar as adaptações dos grupos analisados às condições particulares dos 

ambientes (ZARDO et al., 2010). Os resultados obtidos no estudo corroboram essa 

informação, visto que tanto os aracnídeos (exceto aranhas) como os quilópodes ocorreram em 

maior abundância na mata, área que possui vegetação mais estruturada, logo maior cobertura 

do solo, umidade, disponibilidade de matéria orgânica e consequentemente, de presas para 

esses animais. A influência da área na abundância dos animais também foi evidenciada por 

meio da análise estatística, pela qual foi possível detectar que este parâmetro, para as ordens 

Araneae, Opilioacariforme e Pseudoscorpiones, é diferente na mata.  

Para Araneae, a área de cultivo foi a que apresentou o maior número de indivíduos. 

Trata-se de uma área de plantio de caju, que possui uma grande quantidade de matéria 

orgânica no solo, a qual favorece a ocorrência de um maior número de invertebrados 

decompositores que servem de presa para os animais desse grupo.  

No presente estudo, a menor abundância dos animais das duas classes avaliadas na área 

do pasto pode ser explicada pelo fato de que esse ambiente normalmente apresenta o solo com 

maior grau de compactação, principalmente pela ação do gado. Visto que, o solo é exposto à 

processos erosivos que favorecem a diminuição da biomassa, o desenvolvimento de vegetação 

rasteira, perda de matéria orgânica e, consequentemente, diminuição da fauna que ocupa esse 

ambiente.  

Essas informações corroboram com Silva et al. (2012), que constataram que o pisoteio 

provocado pelo gado provoca alterações na porosidade e infiltração de água no solo, levando 

à redução na diversidade e abundância de artrópodes neste ambiente. Aliado a isso, Amorim 

et al. (2013), em um estudo realizado em áreas de pastagens na Amazônia, afirmaram que o 

uso do fogo na formação de pastagem, prática comum também na região de Caatinga 

estudada, aumenta ainda mais os prejuízos à fauna edáfica visto que resulta em um ambiente 

com baixa diversidade natural estando susceptível a degradação.  
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7 CONCLUSÃO 

Por meio dos dados obtidos foi possível notar diferenças na abundância de artrópodes 

existentes nas áreas avaliadas. Essas diferenças foram influenciadas por fatores bióticos e 

abióticos, tais como precipitação e regeneração do habitat em resposta a variabilidade 

climática. A ação antrópica, como a formação da pastagem e o desenvolvimento de 

monocultura do caju, também influenciou a abundância dos animais no solo pela modificação 

na estrutura vegetativa da área e, consequentemente, disponibilidade de alimento, abrigo e 

condições microclimáticas deste ambiente. Portanto, em áreas de Caatinga, como em outros 

biomas, quanto maior a diversidade de espécies vegetais, maior é a riqueza de artrópodes de 

solo no ambiente.  
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